respekt
fiir
griechen
land

Hilde Schramm (2020)

Warum die Reparationsfrage nicht erledigt
und nicht abgeschlossen ist

Fest steht: Die individuelle Entschadigung der Opfer in Griechenland war
sehr gering und die Reparationszahlungen zum Wiederaufbau des Landes
waren minimal. Griechische Regierungen haben bislang vergeblich weitere
Reparations- und Entschadigungszahlungen von Deutschland gefordert, zu-
letzt 2019. Aber die deutsche Regierung verweigert jedes Gesprach. lhre
stereotype Reaktion ist weiterhin: , Alles erledigt, alles abgeschlossen®.
Dieser Position widerspricht eine wachsende Anzahl von Personen aus
Politik und Gesellschaft. Deren politischen und moralischen Argumente
werden durch das geltende Volkerrecht gestitzt.

Zum Sachstand

1946 Im Reparationsabkommen der westlichen Alliierten in Paris wurde Griechenland
7,18 Milliarden US-Dollar zugebilligt. In den folgenden Jahren erhielt Griechenland industri-
elle Giiter im Wert von 25. Millionen Dollar.

1952/53 Auf der Londoner Schuldenkonferenz wurde die Klarung der Reparationsforde-
rungen aller anspruchsberechtigten Lander auf die Zeit nach einem Friedensvertrag vertagt.
Zugleich wurden Deutschland im Abkommen tiber deutsche Auslandsschulden (27. Februar
1953) 60 % seiner Schulden aus der Zwischenkriegszeit und aus der Nachkriegszeit
erlassen. Fiir die Restschuld wurden auferordentlich gilinstige Bedingungen zur Riick-
zahlung eingerdumt. Dieser Aufschub der Reparationsforderungen und der grof3ziigige
Schuldenerlass starkten den Wiederaufbau Deutschlands.

1960 Der Druck von elf westeuropaischen Landern, die Deutschland im Zweiten Weltkrieg
okkupiert hatte, war so grof3, dass die Bundesrepublik Deutschland sich gezwungen sah, bi-
laterale Vertrage tiber ,freiwillige Leistungen®, also unterhalb von Rechtsanspriichen, ab zu-
schliefien. Damit wurde eine Zahlung von Reparationen umgangen. Griechenland erhielt auf
Grund eines solchen bilateralen Vertrag vom 18. Marz 1960 115 Millionen DM. Antragsbe-
rechtigt waren Hinterbliebene, deren Familienmitglieder gewaltsam zu Tode gekommen wa-
ren, oder die selbst Freiheits- und Gesundheitsschdden erlitten hatten. Hagen Fleischer, der
renommierte deutsch-griechische Historiker, schreibt: , Tatsdchlich aber war die Pauschale
niedrig - verglichen (im Bewusstsein der Problematik solcher Vergleiche) etwa mit den von
Danemark und Norwegen, den Niederlanden und Frankreich ausgehandelten Betragen. Der
Besatzungsterror in Griechenland war weit blutiger als in allen anderen westlichen Lan-
dern“ (Anm. 1). Dass das Geld bei den Antragstellern gar nicht ankam, ist eine der Liigen,
die bisweilen in Deutschland verbreitet werden (Anm. 2). Richtig ist, dass wegen der
Vielzahl der Antrage die zundchst in Aussicht gestellten Entschadigungsbetrdge nur zu ca. 60



% ausgezahlt werden konnten, und dass bei Staffelung der zugesprochenen Betrage die
durchschnittliche Entschadigung pro Antrag mit 1187 DM duf3erst gering war (Anm. 3). Bis
heute behauptet die Bundesregierung, mit diesem Vertrag habe Griechenland zugestimmt,
keine weiteren Forderungen zu erheben. Dem widersprechen die vorliegenden Dokumente
(Anm. 4) sowie zahlreiche Voélkerrechtler. Es ist unbestreitbar, dass damals nur individuelle
Entschadigungen gezahlt wurden - und dies nur an eine begrenzte Gruppe von Personen. So
sollten Widerstandskdmpfer nicht bedacht werden. Kompensationen fiir die Auspliinderung
und Zerstorung des Landes waren nicht Gegenstand des Vertrags (Anm. 5).

1990 Im Zuge der Wiedervereinigung wurde der de facto abgeschlossene Friedensvertrag
als ,,2+4 Vertrag" deklariert - mit der eindeutigen Absicht der damaligen deutschen Akteure,
die Zahlungen von Reparationen und weiteren Entschiadigungen zu umgehen. Die Bundesre-
gierung behauptet, dass der Vertrag eine abschlief3ende und umfassende Regelung der Re-
parationsfrage darstelle. Auch wenn Griechenland gar kein Vertragspartner war. Aber we-
der dort noch in der darauf bezogenen ,Charta von Paris fiir ein neues Europa“ wird das
Thema tiberhaupt angesprochen, das Wort Reparationen kommt nicht vor, auch nicht als in-
direkter Hinweis. Aus der Nicht-Erwdhnung zu schlief3en, Lander wie Griechenland hatten
angeblich stillschweigend zugestimmt haben, ist nicht nachvollziehbar (Anm. 6).

1995 Die griechische Regierung mahnt erneut mit einer Verbalnote Verhandlungen tiber
Reparationszahlungen an, wird aber von der deutschen Regierung briisk zuriickgewiesen
(Anm. 7).

2019 Am 4. ]Juni 2019 fordert das griechische Aufdenministerium in einer Verbalnote
Deutschland zu Verhandlungen liber Entschadigungs- und Reparationsforderungen auf. Am
17. April 2019 hatte das griechische Parlament den Abschlussbericht eines liberparteilichen
Parlamentsausschusses zur Riickforderung der deutschen Schulden gegeniiber Griechen-
land diskutiert. Diese Aufforderung setzt ,einen im griechischen Parlament am 17. April mit
grofer Mehrheit getroffenen Beschluss um®. Eine Summe wird in der Verbalnote nicht ge-
nannt. Die offizielle Antwort auf die Verbalnote vom 18. Oktober 2019 beschrankt sich auf
drei lapidare Satze: ,, Nach Auffassung der Bundesregierung ist die Reparationsfrage abge-
schlossen. Die Position der Bundesregierung ist unverdandert. Die Bundesregierung beab-
sichtigt daher nicht, in Verhandlungen tiber dieses Thema einzutreten.”

Laut Parlamentsbericht sind die ausstehenden Zahlungen fiir die Zerstorungen, Pliinderun-
gen und Beraubungen in Griechenland (inkl. Riickzahlung der Zwangsanleihe) seit Kriegsen-
de bei 3 % Zinsen inzwischen auf ca. 300 Milliarden Euro angewachsen. Aber sowohl fiir die
angerichteten Zerstorungen als auch fiir die bisher geleistete ,Wiedergutmachung” an Grie-
chenland gibt es - auf Grund methodischer Probleme der Umrechnung friitherer Zeitwerte in
heutige Euro-Kaufkraft - davon abweichende Angaben (Anm. 8).

Flir die meisten Griechen diirfte wichtiger als die Hohe der Zahlungen sein, dass Deutsch-
land ihre Forderungen nach Kompensationen endlich als prinzipiell berechtigt anerkennt
und sich zu Verhandlungen bereit erklart.

Uberlegungen von Respekt fiir Griechenland zu heute sinnvollen Formen einer
nachholenden Wiedergutmachung finden sich in ‘Positionspapier zu Deutsche Kriegsschuld
und Verpflichtungen gegeniiber Griechenland'.
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